KENA UPANISAD

PRIMERA PARTE

1. ¢ Quién dirige a la mente para ir tras sus objetos? ;Quién or-
dena a la vida seguir su camino? ; Quién nos mueve a expresarnos
en palabras? ; Qué espiritu rige los ojos y los oidos?

Surge una objecidn: Si ése es el sentido, podria usarse la expresién «Por

la voluntad» unicamente, y no se requeriria la expresiéon «dirigidoy.

Ademas, como una palabra adicional implica l6gicamente un adicional

sentido, es adecuado darle un significado especial como: (,Por qué es di-
rigida, por voluntad, accién o palabra?

La respuesta es: Eso no puede ser asi por la direccién de la pregun-
ta. La direccion logica que deriva de esa direccién es que la investiga-
cion la hace una persona que estd ya desengafiada de las obras efimeras
y de sus resultados, como el agregado del cuerpo, los sentidos, etc., y tra-
ta de descubrir algo distinto, algo que sea permanente y eterno. De no ser
asi, la pregunta careceria de sentido, ya que la direccién del conjunto del
cuerpo y demas, medlante la voluntad, la palabra y el acto es un hecho
habitual.

El objetor dice: Incluso asi, el sentido de la palabra «dirigido» no
puede eliminarse.

El vedantin responde: No, porque la palabra «dirigido» tiene logica-
mente un sentido especial; se trata de la pregunta de una persona que
duda. ;La direccion pertenece al conjunto del cuerpo y los sentidos, que
es un hecho conocido, o la simple voluntad sobre la mente, etc., que per-
tenece a alguna entidad independiente es diferente del conjunto?
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’ J:U discipulo notable que ha preguntado le dice el maestro: Escucha
tl} mismo lo que inquieres en la pregunta; ;quién es ese Ser divino que
dirige la mente y los demads 6rganos hacia sus propios objetos y cémo los
dirige?

La respuesta del maestro es:

2. Es el Oido del oido, la Mente de la mente, la Palabra de la
pc-:zfabra, la Vida de la vida. Por eso el sabio elimina la identifica-
cion, abandona este mundo y se hace inmortal.

z,"Por quién estas preguntando?, ¢qui€n es el luminoso Ser que dirige los
ojos y los oidos? Es el Oido del oido. La respuesta podria haber sido
«Esto y esto, con tales atributos, dirige el oido, etc.».

Se responde: No hay problema, porque su distincién no seria acer-
tada de otra manera. Si el director de los oidos, etc., se considera aquel
que posee su propia actividad independiente de las actividades de los
oidos, lo mismo que quien maneja una segadora, por ejemplo, entonces
€sa respuesta es ilogica. Pero puede entenderse (que existe simplemen-
te en el oido), a partir de la necesidad 16gica de esas actividades, la de-
liberacion, la volicién. Y la determinacién de las cosas compuestas
como el oido se dan para algiin beneficio propio. Como en el ejemplo
de una casa, aqui también hay alguien que existe fuera del conglome-
rado de oidos y demads, por cuya necesidad se mueve ese conjunto. Y
del hecho de que las cosas compuestas existen por la necesidad de al-
guna otra (independiente), se puede deducir la existencia de un direc-
tor de los oidos. Por tanto la respuesta: «Es el Oido del oido», es ade-
cuada. .

Objecion: ;Y qué significado tiene aqui la expresién «el Oido del
oido»? Porque asi como una luz no necesita otra luz, asi en este contex-
to el oido no necesita otro oido.

Respuesta: No existe tal problema. El significado es: el oido, como
se sabe, parece ser capaz de revelar su propio objeto. Y esa habilidad del
oido para revelar su propio objeto es posible unicamente cuando esté ahi
la eterna, simple y omnipresente luz del Ser, y no de otra manera. Por eso
la expresién «Oido del oidox» se justifica. Hay otros textos védicos con el
mismo sentido: «Mediante la luz del Ser él se siente» (Br. Up. 1V, 3, 6);
«Cuando El brilla todo brilla, por su resplandor el universo entero se ilu-
mina» (Ka. Up. II, 2, 15; Sv. Up. I, 2, 10); «encendido por su luz, brilla
el sol» (Tai. B. II1, 12, 9, 7). Y en ¢l Gita: «Reconoce que la radiante luz
del sol que ilumina el universo entero, la luz de la luna y la del fuego, es
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mi propia luz» (XV, 12); «Como un tnico sol ilumina al mundo entero,
asi también, descendiente de los Bharata®, el conocedor del cuerpo ilumi-
na todo el campo» (XIII, 33). Y también en el Katha Upanisad encontra-
remos: «Lo Eterno entre lo efimero, la Conciencia entre lo conscientey
(11, 2, 13). Es una creencia aceptada en general que los oidos y demids
constituyen el ser de todo y que son conscientes. Y eso se refuta aqui. Hay
algo que el ser humano inteligente conoce, oculto en lo mas recéndito de
todas las cosas, algo que no cambia ni decae, inmortal, libre de temor y
sin origen, es el Oido que esta sobre el oido. Es decir, es la fuente de su
capacidad de actuar. Por tanto la respuesta y su significado se justifican.

El 6rgano interno no tiene capacidad para realizar sus propias fun-
ciones —el pensamiento, la determinacion— si no esta ahi el reflejo de
la luz de la conciencia. Por eso El es la Mente de la mente también. Aqui
s¢ mencionan conjuntamente el intelecto (mente abstracta) y el pensa-
miento (mente concreta), mediante la palabra manah.

Pregunta: Y cémo se entiende «la Vida de la vida»?

El (sujeto) por el que preguntamos es la Vida de la energia vital
(prana), de una particular funcion llamada vida. Por El esta asegurada la
capacidad de la energia vital para desempeifiar sus funciones de sostener
la vida. Y por esto no hay nada que sostenga la vida que no esté dirigi-
do por el Ser, segin los textos védicos: «;Quién inhalara y exhalara
(en la respiracion), si esa Plenitud (del Absoluto) no esta ahi en el gran
Espacio (del corazén)?» (Tai. Up. II, 7, 1). Y aqui se dira lo mismo: «Lo
que no se puede respirar con el aliento de la vida (prana) y sin embar-
go es por lo que ese aliento respira, sabe que eso, en verdad, es el Ab-
soluto» (Ke. Up. I, 9). '

Surge una objecion: ;{No seria apropiado entender prana en el senti-
do de aspiracién del aliento vital (y no de vida) en un contexto que se re-
fiere a los sentidos?

Y el vedantin responde: Es verdad. Pero en el texto se considera que
prana (con el sentido de energia vital) significa aspiracién ipso facto. El sen-
tido aludido en el contexto es éste: Aquello por lo que aparece la actividad
de todo lo que se mueve y todos los Organos sensoriales, es el Absoluto.

Por eso El es el Ojo del ojo; la capacidad para percibir el color que
tiene el ojo, el 6rgano de la vista, la tiene por virtud de la direccién de la
conciencia del Ser. Como el deseo del que pregunta es conocer €l objeto
por el que esta preguntando, la expresioén «habiendo conocido» debe sus-
tituirse por «habiendo conocido al Absoluto, como el Oido del oido,

6. Bharata, rey de la tribu de los bharata sobre la que se escribié la gran epopeya
del Mahabharata. Aqui, que se cita al Bhagavad Gita, se refiere a Arjuna.
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como se indica antes». Es necesario hacer esto porque el resultado que
S€ presenta es: «se hace inmortal» (Ke. Up. 11, 5), y porque la inmortali-
dad se alcanza por la toma de conciencia (del Absoluto).

‘ Del hecho de que una persona se libere después de esa toma de con-
ciencia se deduce que ha de eliminar (mediante la fuerza del conoci-
miento de la Verdad) el conjunto de érganos que comienza por el oido.
Y esto es asi porque por la identificacién del Ser con el oido y demés la
persona estd condicionada (a los sentidos). Y nace, muere y transmigra
hasta haber descubierto al Absoluto como su propio Ser, el que se define
como «Oido del oidow. Y eliminando la autoidentificacién con los senti-
dos (llega a ser inmortal).

Aquellos que eliminan esta autoidentificacién son los inteligentes,
porque la identificacién no puede abandonarse si no se posee un intelec-
to especial. El verso estd de acuerdo con los textos védicos: «Ni por las
obras, ni por la descendencia, ni por las riquezas, sino Ginicamente por la
renuncia, algunos llegan a la inmortalidad» (Kai. Up. 1, 2); «El Ser que
existe por si mismo traspasé las puertas de los sentidos. Por eso vemos
lo exterior y no lo interno, el propio Ser. Pero si algin ser humano tiene
discernimiento y anhela la inmortalidad, dirigird la mirada hacia dentro
y contemplara el oculto Ser» (Ka. Up. I, 1, 1); «Cuando todos los deseos
que se mantenian en el corazdn cesan, el mortal es inmortal, es lo Abso-
luto» (Ka. Up. II, 3, 14).

3. Alli no llega el oido ni la palabra ni el pensamiento. No co-
nocemos nada sobre Aquello y no vemos ningun método para en-
seriarlo.

Cuando una palabra expresada por el érgano del lenguaje revela su pro-
pia idea, se dice que el lenguaje va a su propio objeto. Pero el Absoluto
es el Ser de esa palabra y también el 6rgano que la expresa. Por eso la
palabra no llega a E1. Como el fuego que quema e ilumina no quema o
jlumina por si mismo, lo mismo es esto. Tampoco la mente. Aunque la
mente piensa y determina otras cosas, no piensa o determina por si mis-
ma, porque el Absoluto no es objeto de percepcién de ninguno de los dos,
no podemos conocerlo. El Absoluto es asi. Porque una cosa que se per-
cibe por los sentidos puede pensarse por otra, a traves de las categorias
que denotan la clase, la cualidad y la accién. Y el Absoluto no posee esas
categorias, clases, etc.; por lo que es muy dificil hacerlo comprender a
los discipulos ensefidndoselo. Teniendo esto en cuenta la Upanisad indi-
ca la necesidad de poner mucho interés en la manera en que se imparte
la ensefianza y la comprensién de su significado.
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La eventualidad de la total negacion de cualquier método de instruc-
cion aparece en el texto: «No conocemos Aquello (el Absoluto) y no ve-
mos ningun método para ensefiarlon. Y la excepcion de esto se presenta
en el verso siguiente. Es cierto que no se puede ensefiar la verdad mas ele-
vada con la ayuda de los medios validos para el conocimiento (empirico)
como la evidencia de los sentidos. Pero puede producirse el conocimien-
to (de la verdad mas elevada) con ayuda del conocimiento tradicional. Por
eso el conocimiento tradicional se ha citado para ensefiar Aquello.

4. Aquello es distinto de lo conocido y estd mds alld de lo des-
conocido. Esto es lo que escuchamos a los antiguos maestros que
nos lo explicaron.

Lo conocido es mas bien lo que esta al alcance del acto de conocer, €l ob-
jeto del verbo conocer. Teniendo en cuenta que todas las cosas son co-
nocidas por alguien, todo lo manifestado es sin duda conocido. Quiere
decirse que Aquello (el Absoluto) es distinto de eso. A fin de que Aque-
llo pudiera ser conocido, el texto dice, de nuevo, desde lo que es opues-
to a lo conocido, desde eso en lo que consiste la ignorancia inmanifesta-
da, semilla de lo manifestado. La palabra adhi empleada con el sentido
de «por encimay significa «distinto» en una forma del lenguaje; porque
es sabido que cualquier cosa que exista por encima de otra es diferente
de esa otra. Todo lo que es conocido es limitado, mortal, y lleno de su-
frimiento. Y por eso ha de ser rechazado. _

Asi, cuando se dice que el Absoluto es diferente de lo conocido es
lo mismo que si se dijera que Ello no se ha de rechazar (por no ser co-
nocido).

De la misma manera, cuando se afirma que Aquello es diferente de
lo desconocido es igual que decir que no se trata de algo que hay que ob-
tener. Si alguien utiliza una causa es para conseguir un efecto distinto de
si mismo. Y por este motivo también, ninguna cosa distinta del Ser se ne-
cesita adquirir para conseguir un efecto distinto del conocedor’.

El Absoluto es distinto de lo conocido, lo que eleva al Absoluto por
encima de un objeto que no se pueda obtener o rechazar. Esta afirmacién
acaba con el deseo del discipulo de conocer el Absoluto® porque no es

7. Como el conocedor es el Ser mismo, al tomar conciencia del Ser absoluto no ha
buscado ni ha alcanzado nada ajeno a sf mismo. Conocer el Ser absoluto es un autodescu-
brimiento. _

8. Por la dualidad del conocer que supone conocedor y objeto conocido.
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distinto del Ser. Nada que no sea el Ser puede ser distinto de lo conoci-
do y de lo desconocido. Por lo que deducimos que el sentido de la frase
es que el Ser es el Absoluto.

Y tambi¢n se deduce esto mismo de los siguientes textos védicos:
«El Ser (Atman) es lo Absoluto» (Ma. Up. IT; Br. Up. I, 5, 19; 1V, 4, 3
«Aquel Ser que no ha sido tocado por el mal» (Ch. Up. VII, 7, 1); «El
Absoluto que es inmediato, directo, el Ser que esta en el interior de
todo» (Br. Up. IIL, 4, 1), etc. De esta misma manera, el texto «Esto es lo
que escuchamos, etc.» afirma cdmo a través de una sucesion de maes-
tros y discipulos se ha ido trasmitiendo la intencién de la frase que es-
tablece como lo Absoluto al Ser de todas las cosas que son distintos
aspectos suyos, Aquello que es luz de la conciencia pura. Ademas el Ab-
soluto s6lo puede conocerse mediante la ensefianza tradicional de maes-
tros, pero no por argumentacion, estudio intelectual, erudicion, austeri-
dad, sacrificios.

La afirmacién de que el Ser es el Absoluto se ha establecido me-
diante la frase «Aquello es distinto de lo conocido y esti més alla de lo
desconocido», puede hacer surgir en quien la escuche esta duda:
«(;,Como puede el Ser ser lo Absoluto?». Al Ser se le conoce habitual-
mente como relacionado con armonia y meditacion y también como el
sujeto del nacimiento y la muerte. Y se le conoce también como el que
busca llegar a los dioses encabezados por el Creador o el cielo me-
diante actos religiosos. Por eso algun ser digno de adoracion que no sea
Aquel (el Ser), como por ejemplo Vishnu, I§vara, Shiva, Indra, Prana o
Hiranyagarbha podrian ser el Absoluto; pero no el Ser que se opone al
sentido comun. A pesar de que algunos filésofos dicen que el Ser es
distinto de Dios, los ritualistas adoran a dioses diciendo: «Sacrificio
para éste», «Sacrificio para aquél». Por tanto es l6gico pensar que
aquello (Dios o los dioses) sea el Absoluto, ya que es conocido y se
puede adorar. Y el adorador seria entonces diferente de aquello (de lo

adorado)».
Al darse cuenta de esta duda por la mirada o por las palabras del dis-

cipulo, el maestro dice: «No tengas dudas».

5. Lo que no puede expresarse en palabras y sin embargo es por
lo que las palabras se expresan, sabe que eso es en verdad el Ab-
soluto y no lo que las gentes adoran.

Aquello de lo que se ha hablado aqui como «la Palabra de la palabra»
(Ke. Up. I, 2) y como «Cuando eso habla, se le llama 6rgano del lengua-
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je (Br. Up. L, 4, 7) y «El que controla el érgano del lenguaje desde den-
tron (Br. Up. 1IL, 7, 17), etc. Y aquello sobre lo que se ha hecho la pre-
gunta: «El (poder del) lenguaje que se encuentra en los seres humanos se
presenta en sonidos. ;Lo conoce alglin brahman?». Y la respuesta que se
da es: «Aquello por lo que se habla en suefios es el lenguaje». Este eter-
no poder de la palabra que tiene el que habla es en esencia la luz de la
Conciencia.

De los textos védicos se deduce esto: «Porque el poder de la palabra
del que habla nunca se puede perder» (Br. Up. IV, 3, 26); «Aquello, €l
Ser, en su verdadera naturaleza, sobrepasa todo, se le llama bh#ma, gran-
de» (Ch. Up. VII, 23, 1). El significado es éste: conoce al Ser tnico, el
Absoluto incondicionado, después de eliminar toda clase de cosas como
el lenguaje. Porque de esos agregados surgen las expresiones empiricas.
Y contempla al transcendental, incondicionado, supremo y equilibrado
Absoluto como: «la Palabra de la palabray, «el Ojo del ojo», «el Oido del
oido», «la Mente de la mente», el actor, el experimentador, el controla-
dor, el conocedor y el directo. «Conciencia, Plenitud, Absoluto» (Br. Up.
I11, 9, 28, 7), etc. Aunque en la frase «conoce al Ser tnico, el Absolutoy»
se ha establecido ya que el no-Ser no es el Absoluto, con objeto de enun-
ciar una norma explicita la idea se repite en la frase: «Eso no es el Ab-
soluto»; o puede que se presente para excluir el identificarlo con lo que
no es lo Absoluto.

6. Lo que no se puede pensar con el pensamiento y sin embar-
go es por lo que el pensamiento piensa, sabe que eso es en verdad
el Absoluto y no lo que las gentes adoran.

Manas es el 6rgano interno, el pensamiento y la razén se toman como
una entidad. La palabra manas, derivada de la raiz man, con el sentido
de aquello por lo que se piensa, es comin a todos los 6rganos, ya que
abarca todos los objetos. Seguin los textos védicos: «Deseo, deliberacion,
duda, fe, voluntad de fe, estabilidad, inestabilidad, vergiienza, razona-
miento y miedo, todo ello no es sino mente» (Br. Up. I, 5, 3). La mente
es aquello que desea (piensa...): ésas son sus funciones.

La luz de la Conciencia que ilumina la mente no se piensa o se de-
termina por la mente. Porque Aquello dirige la mente por ser el que la
ilumina. Y la mente no puede actuar respecto a su propio Ser, ya que el
S.er constituye la esencia de todas las cosas. La mente s6lo puede pensar
s1 esta iluminada por la luz interna de la Conciencia.
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7. Lo que no se puede ver con los ojos y sin embargo es por lo
que los ojos ven, sabe que eso es en verdad el Absoluto y no lo que
las gentes adoran.

8. Lo que no se puede oir con el oido y sin embargo es por lo
que el oido oye, sabe que eso es en verdad el Absoluto y no lo que
las gentes adoran.

9. Lo que no se puede respirar con el aliento de la vida y sin
embargo es por lo que ese aliento respira, sabe que eso en verdad
es el Absoluto y no lo que las gentes adoran.
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SEGUNDA PARTE

1. El maestro dice: Si piensas que ya conoces al Absoluto, sa-

bes poco de El. S6lo conoces su expresién en tiy en los dioses.
Sigue investigando.

Y el discipulo responde: «Ahora si creo conocerloy.

Temiendo el maestro que el discipulo, a partir de la conviccidn en:
«T eres el Ser, opuesto a lo aceptable y lo inaceptable, eres el Absolu-
to», llegara a la conclusién: «Conozco suficientemente bien por mi mis-
mo que soy el Absoluto», y para disipar esa nocién® del discipulo le dijo:
«Si piensas...». :

Objecion a esto: {No es loable tener la firme conviccién: «Conozco
suficientemente bien?». -t

El vedantin responde: Es verdad. Es loable una firme conviccidn,
pero no ésa. Solo las cosas cognoscibles que estan dentro del campo de
lo conocido pueden conocerse, como el fuego. Y el propésito unanime
de todas las Upanisad es que el Absoluto es el Ser (tltimo) de cada co-
nocedor. También aqui se establece este mismo hecho mediante una res-
puesta a las preguntas en el texto que comienza por: «Es el Oido del
oido» (I, 2). Y lo mismo se afirma en el texto: «Lo que no puede expre-
sarse en palabras» (I, 5). Ademas la conclusién positiva de la linea (tra-
dicional) de los conocedores del Absoluto se ha presentado en el texto:

9. Una nocién conceptual, pensada, puede llevar al error de que lo que creo ser es
¢l Absoluto y no una simple apariencia, una percepcion limitada a través de los sentidos y
la mente.
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«Aquello es distinto de lo conocido y esta més alla de lo desconocidoy
(I, 4). El tema concluir4 por tanto asi: «Es conocido para quien le desco-
noce y para quien le conoce es desconocido» (II, 3). Por eso es correcto
disipar la nocién del discipulo: «Conozco suficientemente bien». Porque
el conocedor no puede ser conocido por el mismo conocedor. Lo mismo
que el fuego no puede ser consumido por el fuego que consume. Y no
hay un conocedor distinto del Absoluto para el que el Absoluto mismo
pudiera ser un objeto separado por conocer. El texto védico niega la exis-
tencia de un conocedor separado: «No hay mas conocedor que éste» (Br.
Up. III, 8, 11). Por lo que la conviccién: «Conozco suficientemente bien
al Absoluto» es completamente falsa. Y se justifica el que el maestro
diga: «Si piensa...».

Aunque la entidad puede ser inescrutable, aquellos que tengan ver-
dadera sabiduria y estén libres de defectos pueden en alglin momento
comprenderlo, mientras otros no pueden. Por eso el maestro habla en
condicional. Y se ha sefialado cuando se declara: «El espiritu que se
percibe en el ojo, ése es el Ser, segin dice él (Prajapati). Aquello es in-
mortal, sin temor, Aquello es el Absoluto» (Ch. Up. VIII, 7, 4). Viro-
cana, aunque era hijo de Prajapati, estudiante y rey de los demonios,
por su propios defectos entendid, al contrario de lo que se le habia di-
cho, que un objeto como el cuerpo era el Ser. De la misma manera, In-
dra, el rey de los dioses, no comprendié bien cuando se le ensefid una,
dos y tres veces, hasta la cuarta, cuando sus naturales defectos se ha-
bian eliminado. Y entonces tomo conciencia del mismo Absoluto del
que se habia hablado desde el principio (ver Ch. Up. VIII, 7, 12). En la
vida diaria vemos también que discipulos que reciben la misma ins-
trucciéon de un maestro, unos la entienden correctamente y otros inco-
rrectamente, algunos entienden lo opuesto; e incluso hay quien no la
entiende en absoluto. ;Cuanto mas podriamos decir respecto a (la com-
prensién) de la verdadera naturaleza del Ser que estd mas alld de los
sentidos? Los logicos tienen puntos de vista diferentes sobre este tema.
Algunos creen que existe, y otros que no existe (el Ser). Por eso, aun-
que se haya afirmado con conviccién: «El Absoluto se ha realizado»,
la prudencia del maestro es adecuada teniendo en cuenta las posibles
incomprensiones. '

Alguien pregunta: ;Acaso hay distintas formas del Absoluto, gran-
des y pequefias, ya que se dice «una pequefia forma»?

Respuesta: Asi es. Son muchos realmente los aspectos del Absoluto
creados por condiciones de nombre y de forma, pero no por naturaleza.
Desde el punto de vista de El (del Absoluto), las formas y las palabras se
niegan en: «Aquello que no tiene forma ni sonido, impalpable e impere-
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cedero, lo que no tiene principio ni fin, eterno y sin cambios» (Ka. Up.
1. 3, 15 y Mu. Up. II, 72),

Hay una objecion: ;No es un hecho que el mismo atributo por el que
se determina una cosa es su propia naturaleza? Segun esto, las mismas ca-
racteristicas por las que se define al Absoluto deben considerarse su pro-
pia naturaleza. Y se ha argumentado que sin conciencia no puede haber
atributos de ninguno de los elementos como la tierra, ni pueden existir
tampoco en su transformacion (como cuerpo). Y como no hay ningin atri-
buto de ellos (de los sentidos), como el oido, o del 6rgano interno (la men-
te), seran una caracteristica del Absoluto. Y por tanto el Absoluto se defi-
nira como conciencia. En este sentido se ha dicho: «Conciencia, Plenitud,
Absoluto» (Br. Up. 111, 9, 28, 7), «Pura inteligencia unicamente» (Br. Up.
I1, 4, 12), «El Absoluto es Verdad, Inteligencia infinitay» (Tai. Up. 1], 1, 1),
«El Absoluto es conciencia» (Ai. Up. V, 3). Por esto vemos también que
la caracteristica del Absoluto estd determinada en los textos védicos.

El vedantin dice: Eso es asi, es verdad. Pero a pesar de ello, ese as-
pecto se indica, no a partir de si mismo, sino con referencia a las limita-
ciones afiadidas, mente, cuerpo y sentidos. Y por su correspondencia con
esas cosas, €l cuerpo pasa por la expansion, contraccién y separacién o
se destruye. Pero verdaderamente la conclusién sera: «Es conocido para
quien le desconoce y para quien le conoce es desconocido» (Ke. Up. II, 3).

No sélo conoces poco la expresion de lo Absoluto que estd condi-
cionada por la personalidad humana, sino incluso su expresion condicio-
nada por las limitaciones afiadidas de lo divino, que conoces de los dio-
ses, también es poco conocida para ti. Esto es lo que pienso. Tanto si se
trata de la expresion en la personalidad humana como si se trata de la de
los dioses, no deja de ser insignificante, ya que estd siempre condiciona-
da por las limitaciones afiadidas. Lo que quiere decir es que el Absoluto,
libre de distinciones, uno sin segundo, y conocido como lo Infinito y
Eterno, no puede conocerse como un objeto que se aprende.

Cuando el maestro dijo esto al discipulo, éste se quedd a solas con
su mente concentrada. Reflexiond sobre la ensefianza tradicional que el
maestro le habia dado, y su finalidad. Y describiéndolo mediante un pro-
ceso de razonamiento hecho experiencia personal, se aproximé al maes-
tro y dijo: «Ahora creo conocerlo». «;C6mo?» (pregunté el maestro). Y
el discipulo dijo: «Escuchan».

2. No creo que lo conozco ni tampoco creo que no lo conozco.
Aquel entre nosotros que le conoce (al Absoluto), comprende la
expresién: Ni le conozco ni no le conozco.
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(El maestro): ;No es contradictorio (decir): «No creo que le conozco su-
ficientemente bien» y «Ni le conozco ni no le conozco»? Si consideras
que no le conoces, ;cémo puedes considerar que le conoces? Y si con-
sideras que le conoces, (como puedes a la vez considerar que no le co-
noces? Es una contradiccion decir que la misma cosa que una persona
conoce, no es conocida por ella. Y no puede una norma restrictiva tras-
tocarse hasta el extremo de que el Absoluto sea conocido como un obje-
to de duda y falsedad. Porque la duda y la falsedad son en cualquier lu-
gar consideradas como causa de ofensa.

Aunque el discipulo ha recibido una sacudida por parte del maestro
se mantiene inamovible. Ademas al revelar su conviccion firme sobre €l
Absoluto, intrépidamente la ha declarado, con la fuerza que deriva del
conocimiento tradicional ensefiado por el maestro en la frase: «Es dife-
rente de lo conocido y estd por encima de lo desconocidoy, y también
con la fuerza que deriva del razonamiento y la experiencia personal.

(Dice el maestro): «;Cuél es tu afirmacién?». Y ante esto responde:
«Ni le conozco ni no le conozcox». Para mostrar su insistencia en la idea
del maestro y contradecir la opinién popular de duda intelectual, el dis-
cipulo lo repite con conviccién en otras palabras. Es lo mismo que se
presentd en la frase «Es diferente de lo conocido y estid mds alla de lo
desconocido». Y al hacerlo lo relaciona con su propia deduccién y vi-
vencia. Por tanto se justifica la exclamacioén: «Aquel entre nosotros que
le conoce (al Absoluto) comprende la expresiény.

Dejando a un lado el didlogo entre el maestro y el discipulo, la Upa-
nisad por si misma presenta en las palabras la total conclusién a la que
se Ilega por el didlogo.

3. Es conocido para quien le desconoce y para quien le conoce
es desconocido. No es comprendido por aquellos que lo compren-
den, es comprendido por quienes no lo comprenden',

Es lo mismo que decir: Nos referimos a los que identifican al Ser con los
sentidos, la mente pensante y la razon intelectual, pero no a aquellos que
tienen una inteligencia muy elemental (a ésos no los tendremos en cuen-
ta), porque ni siquiera han sido conscientes de que conocen al Absoluto.
El error que esta involucrado en la idea: «El Absoluto es conocido por

10. No comprenden lo Absoluto los que creen comprenderlo. No lo conocen los eru-
ditos que tienen del Absoluto un conocimiento conceptual. Es comprendido Gnicamente por
los que con una mente pura, inocente, lo han descubierto en ellos mismos.
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nosotrosy es posible para aquellos que no tienen discernimicento para dis-
tinguir ¢l intelecto, y consideran sentidos, mente pensante y razon inte-
lectual como si tueran el Ser. Y ¢l conocimiento incompleto se presenta
comao una posicion que hay que refutar en el texto: «kis conocido por
aquellos que no lo conoceny.

Se ha descubierto que el Absoluto es desconocido para quiencs le co-
nocen. Si el Absoluto es totalmente desconocido, no hay posibilidad de
distincion entre las personas corrientes y los conocedores del Absoluto.
Ademas la afirmacidn «desconocido para quienes le conocen» es contra-
dictoria en si misma. ;Cémo puede conocerse entonces al Absoluto ade-
cuadamente? Para explicar esto la Upanisad dice:

4. Seconoce realmente al Absoluto al verle como el Ser de cada
uno de los estados de conciencia. Asi se llega a la vida eterna. Por
el propio Ser se adquiere la fuerza, y por el conocimiento de la
Verdad se alcanza la inmortalidad.

El Ser que engloba todas las ideas como su objeto se conoce en relacion a
esas ideas. Como testigo de todas las cogniciones, el Ser cuya naturaleza
no es mas que el poder de la conciencia se muestra por las cogniciones
mismas, entre esas cogniciones, como si no fuera diferente de ellas. No
existe otra puerta para ser consciente de El. Por eso cuando el Absoluto se
conoce como el propio Ser (el testigo) de las cogniciones, entonces es co-
nocido. Lo que quiere decir es que entonces se vivencia completamente.

Unicamente al ver al Absoluto como testigo de todas las cognicio-
nes se puede afirmar que €] es por naturaleza testigo y no sujeto del cre-
cimiento y la decadencia, y que es eterno y puro en esencia, el Ser in-
condicionado, inico en todos los seres. Es lo mismo que sucede con el
espacio, el cual no difiere en sus caracteristicas aunque se encuentre en
cuencos, en cuevas, etc. Aqui concluye el propésito de ese texto tan tra-
dicional: «Es distinto de lo conocido y esta mas alld de lo desconocido»
(Ke. Up. I, 4) que ya ha sido clarificado. Para confirmarlo hay otro tex-
to védico: «El Testigo de la vision, el Sujeto de la escucha, el Pensador
del pensamiento, el Conocedor del conocimiento» (Br. Up. III, 4, 2).

La explicacién podria hacerse de esta otra manera: «Como agente
del acto de conocer deducimos que el Ser ha de ser el agente de la ac-
cién a partir del hecho del acto cognoscitivo mismo; lo mismo que se
sabe que est4 ¢l viento cuando mueve un arbol». Seglin esta explicacion
¢l Ser ¢s una sustancia que tiene ¢l poder de conocer, pero no es el co-
nocimiento mismo. Y como ¢l conocimiento tiene origen y muerte,
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cuando se origina el conocimiento, el Ser queda modificado por él; y
cuando el conocimiento muere, el Ser no es més que una sustancia sin
modificaciones con su inteligencia destruida. En este caso, no se puede
evitar la objecion de que el Ser sea mutable, compuesto de partes, pere-
cedero, impuro, etcétera.

Para (los seguidores) del punto de vista de la escuela de Kanada, «el
conocimiento surge del contacto del ser individual y la mente inherente
a €l. Por tanto el ser estd dotado de esa capacidad para conocer. Pero no
es cambiable; es una simple sustancia como una vasija cuyo color fuera
inherente a ellay.

Segun esta opinién, el Absoluto es una simple sustancia sin con-
ciencia, lo que contradice ciertos textos védicos como: «Conciencia, Ple-
nitud, Absoluto» (Br. Up. III, 9, 28), «El Absoluto es Conciencia» (Al
Up. V, 3).Y como el ser no tiene partes ni lugares y la mente esta siem-
pre en contacto con ¢€l, es ilégico admitir en consecuencia alguna ley res-
pecto al origen de la memoria. Ademas tendriamos que imaginar que el
Ser tiene el atributo de ponerse en contacto con otros, idea que repugna
a los Vedas y la Tradicién. Esto es lo que los textos védicos y tradicio-
nales dicen al respecto: «Intocable, porque nunca ha sido tocado» (Br.
Up. III, 9, 26), «Desligado de todo, todo lo sostiene» (B. Gita XIII, 14).
Y ademds como la l6gica pide que una cosa que tiene atributos y no es
de distinta categoria pueda entrar en contacto con otra que tenga atribu-
tos también, es ilégico mantener que el Ser, que no tiene atributos, es in-
diferenciado y distinto de cualquier otra cosa, pueda ponerse en contac-
to con algo que no pertenece a su misma categoria. Por eso, si el Ser es
el testigo de toda cognicidn, entonces y no de otro modo queda estable-
cida la idea de que el Ser, siendo luminoso, eterno e imperecedero cono-
cimiento, es el Absoluto. Por tanto la expresion pratibodha-viditam tie-
ne el significado que hemos explicado."

Que la explicacién signifique que el Ser es conocido «para si mis-
mo» es posible en un contexto donde, aparezca como una cosa condicio-
nada por la identificacién con las limitaciones afiadidas y el intelecto. Y
eso se da en cierta aparentes actividades como el conocer al Ser por el
ser (Br. Up. 1V, 4, 23), «Espiritu supremo, ... sélo ti te conoces a ti mis-
mo por ti mismo» (B. Gita, X, 15). Pero en un contexto donde el Ser in-
condicionado es tnico no puede haber conocimiento por uno mismo ni
por otro. Ademds, siendo Conciencia por si mismo, por naturaleza, no
puede tener dependencia de otra conciencia, lo mismo que la luz no de-
pende de otra luz.

Si se mantiene el hecho de ser conocido para si mismo, de acuerdo
con la teoria budista, el conocimiento seria momentaneo y quedarian
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textos védicos como: «Porque la funciéon de conocer del conocedor no
puede perderse nunca, ya que es inmortal» (Br. Up. 1V, 3, 30), «Eterna,
multiforme, omnipenetrante» (Mu. Up. I, 16), «Ese gran Ser sin origen es
imperecedero, inmortal, sin decadencia y sin temor» (Br. Up. IV, 4, 25),

Otros imaginan también que la palabra pratibodha quiere decir «co-
nocimiento incausado», como en el caso de una persona que duerme,
Mientras que segin otros es el conocimiento que ilumina una sola vez,
(Nosotros decimos): Tanto si es causado como incausado y si ilumina
una o dos veces, es con toda seguridad conocido para si.

A partir del conocimiento del Ser que aparece en relacién a cada es-
tado de conciencia, el Ser es verdaderamente conocido cuando se le co-
noce en cada uno de esos estados de conciencia. Y la Conciencia, que tie-
ne al Ser que existe como sus contenidos, es lo Ginico que se mantiene
como causa de inmortalidad. La inmortalidad no consiste en que el Ser
llega a ser un no-Ser. La inmortalidad es su verdadera naturaleza y es in-
causada. Por tanto la posibilidad de morir consiste en el Ser percibido
como el no-Ser por ignorancia. La fuerza que se obtiene por la salud, los
amigos, la magia, la medicina, la austeridad o €l yoga no vence a la muer-
te porque se produce por cosas impermanentes. Mientras que la fuerza
que deriva del conocimiento verdadero se adquiere tnicamente por el
propio Ser y no por otra cosa. Y como la potencia que surge a partir del
conocimiento del Ser es independiente de cualquier otro medio de ad-
quirir algo, solo esa fuerza puede vencer a la muerte. Por esa fuerza pro-
ducida por el conocimiento del Ser se alcanza la inmortalidad. En la
Upanisad del Atharva-Veda se dice: «El Ser no puede alcanzarlo quien
no tenga fuerza» (Mu. Up. 111, 2, 4). Por eso la afirmaci6n racional: «por-
que de esa manera se llega a la inmortalidad», es adecuada.

Es lamentable tener que sufrir por ignorancia, por nacer, por enve-
jecer, por morir y desaparecer, entre multitudes de seres, dioses, hom-
bres, animales, fantasmas que sufren el dolor natural de la existencia
transmigrante. Por eso...

5. Si alguien toma conciencia de su Ser aqui, descubre la Ver-
dad. De lo contrario le espera una gran desgracia.

El sabio que ve al Ser en todos los seres y ha abandonado este
mundo se hace inmortal.

Lo que quiere decir (este verso) es lo mismo que se dijo en el texto
védico: «Aquel que conoce el Absoluto supremo llega a ser el Absoluto
mismo» (Mu. Up. IT1, 2, 9).
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1. Una vez Brahman, el Espiritu Supremo, obtuvo una victoria
a favor de los dioses. Y por esa victoria de Brahman los dioses se
ensoberbecieron.

Después de haber escuchado el texto: «Es conocido para quien le desco-
noce y para quien le conoce es desconocido» (Ke. Up. II, 3), algunas per-
sonas de mente obtusa pueden cometer un error de esta clase: «Esta vis-
to que cualquier cosa que exista, se conoce mediante los medios validos
de cognicion. Y lo que no existe permanece desconocido, como el cuer-
no de una liebre, es absolutamente inexistente». Y para que no aparezca
este error, comienza esta historia.

En los pasajes anteriores hemos visto que se ha llegado a esta con-
clusién: «Si el Absoluto es el que dirige a todos los niveles, el' Dios su-
premo de todos los dioses, €l supremo Ser de los seres superiores, el in-
escrutable, el que es causa de la victoria de los dioses y de la derrota de
los demonios, jcémo podria no existir?

También la historia se presenta para elogiar el conocimiento verda-
dero del Absoluto. Se dice que sin duda por ese conocimiento del Abso-
luto el dios del fuego y otros consiguen la supremacia sobre los dioses,
e Indra también tiene asi su preeminencia.

También se puede ver (en esta historia) que el Absoluto es inescru-
table, como el fuego y otros, que aunque eran poderosos, tenian gran di-
ficultad para conocer al Absoluto. Lo mismo sucedia con Indra, aun
siendo el director de los dioses. A lo que todo esto se encamina es a la
experiencia de un precepto de las ensefianzas secretas (acerca de la me-
ditacién), tal como se verd mis adelante (Ke. Up. 1V, 4-7).
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Y la historia puede presentarse ademds para mostrar que fuera del
conocimiento verdadero de lo Absoluto, toda nocién de actividad, que
crea actitudes como por ejemplo la que se refiere a los dioses ante la vic-
toria, es falsa.

2. Y pensaron: Nuestra es realmente la victoria, nuestra es la
gloria del triunfo. Brahman, que conocia sus pensamientos, se les
aparecio. Pero ellos no comprendieron que aquélla podia ser la
aparicion de ese grandioso Ser.

3. Le dijeron entonces a Agni, dios del Jfuego: «Descubrenos
quién es este gran espiritu, ti que conoces todas las cosas». «Sea
asi», dijo Agni, y se apresuré a ir al encuentro de aquella ex-
traordinaria aparicion.

4.  Cuando lleg6 la aparicion le preguntd: «;Quién eres tii? ».
«Soy el dios del fuego», dijo Agni, «el que conoce todas las cosas».

5. «;Qué poder hay en ti?», pregunté Brahman. Y Agni respon-
did: «Puedo reducir a cenizas cuanto hay sobre la tierrax.

6. La aparicion coloco una paja frente a ella y dijo: «Quema
estor. Agni se acercé a la paja y lo intenté con la fuerza que da el
entusiasmo. Pero no pudo quemarla. Y se volvié a donde estaban
los demas dioses para decirles: «No he podido averiguar quién es
esa extraordinaria apariciony.

7, 8, 9. Entonces le dijeron a Vayu, dios del aire: «Vayu, descubre
quién es este extraordinario espirituy. «Sea asi», dijo Vayu, y se
apresuro a ir a su encitentro. Y Brahman le pregunto: «;Quién
eres tu?». «Soy el dios del airen, dijo Vayu, «el que recorre el es-
pacioy. «;Qué poder hay en ti?», pregunté Brahman. «Puedo
arrebatar en un huracdn cuanto hay sobre la tierra.

10.  La aparicion colocd una paja frente a ella y dijo: «Arreba-

la estoy. Vayu se acerco a la paja y lo intenté con la fuerza que da
el entusiasmo. Pero no pudo quemarla. Y se volvié a donde esta-
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ban los demds dioses para decirles: «No he podido averiguar
quién es esa extraordinaria aparicionn.

11.  Luego dijeron los dioses a Indra, dios del trueno: «Oh In-
dra, tu que traes los bienes a la tierra, descubre quién es este ex-
traordinario espiritu». «Asi sea», dijo Indra, y se apresuré a ir a
su encuentro. Pero la aparicion desaparecio.

12.  Entonces, en esa misma region del cielo aparecio ante In-
dra una mujer de un encanto fascinante. Era Uma, la hija de los
Himalayas". «;Quién es ese extraordinario Espiritu?», le pre-
gunto el dios.

I1. Uma es la personificacién de la sabiduria divina, s la inteligencia de Brahman,
del Absoluto.
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1. «Es el Espiritu absoluto, Brahmany, respondio ella. «Y por
su victoria obtuvisteis la gloria». Desde este momento, Indra
comprendié que Aquel era el Espiritu Absoluto.

2. Ylos dioses Agni, Vayu e Indra superaron a los demds dio-
ses, pues fueron los que mds se acercaron a Brahman y los pri-
meros que supieron que era el Espiritu Absoluto.

3. Yasi Indra, el dios del trueno, supera a las demds divinida-
des por haberse acercado mds a Brahman y haber sido el prime-
ro en saber que era el Espiritu Absoluto.

4. Esta es la ensefianza sobre el Absoluto. Es como el resplan-
dor de un reldmpago, como un parpadeo. A esto se refiere la na-
rracion en el contexto de los dioses.

5. Esta es la ensefianza sobre el Ser. Hacia Aquello parece ir la
mente. Y a través de la misma mente se recuerda constantemente,
incluso con su pensamiento.

Como el Absoluto tiene a la mente como su limitacién afiadida, parece
que El se revela por los estados mentales como el pensamiento y la me-
moria, por los que parece objetivarse. Por tanto se trata de una ensefian-
za acerca del Abs_oluto por analogia dentro del contexto del ser indivi-
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dual. En el contexto de los dioses, el Absoluto tiene el atributo de reve-
larse a si mismo instantdneamente como un reldmpago y un parpadeo!'2,
Y en el contexto del ser individual tiene el atributo de manifestarse a si
mismo simultdneamente con los estados de la mente. Esta es la ensefian-
za acerca del Absoluto por analogia. Y se necesita esta clase de ensefian-
za porque es mas facil de comprender por las personas de intelecto ob-
tuso. Puesto que las personas que tienen un intelecto embotado no
pueden comprender el Absoluto incondicionado tal como es.

6. Al Absoluto se le denomina el uinico digno del anhelo de todos
los seres. Y con ese nombre se debe meditar en El. Todas las cria-
turas se dirigen a aquel que medita en el Absoluto de esta manera.

7. «Enséfiame, Seiior, la doctrina secretay, dijo el discipulo. Y
el maestro respondio. «XYa te la he ensefiado. Te he comunicado la
secreta sabiduria del Absoluto».

Una objecion: ;Qué motivo podria tener el discipulo para, después de
haber oido la Upanisad del Ser supremo, inquirir: «Enséfiame, Seiior, la
doctrina secreta»? Si la cuestion se refiere a lo que ya se habia escucha-
do, entonces es inutil, ya que eso significa una repeticion como el volver
a moler lo que ya se ha molido. Y si la doctrina secreta (Upanisad) ante-
rior era incompleta, no es adecuado concluirla indicando asi sus resulta-
dos: «El sabio que ve al Ser en todos los seres y ha abandonado este
mundo, se hace inmortal» (Ke. Up. II, 5). Por tanto la cuestion es inade-
cuada incluso si describe una parte de la doctrina (upanisadica) ya pre-
sentada, ya que no sobraba ningtn residuo. ;Cuél es, pues, la intencién
de la pregunta? ' '

Respuesta a la objecion: Decimos que la intencién del discipulo es
ésta: «La ensefilanza secreta que me.ha comunicado, ;necesita algo 0 no
necesita nada mas? Si lo necesita, dime la doctrina secreta que se re-
fiere a ello. Y si no lo necesita, entonces como pippaldda'® haz esta fir-
me afirmacién: «No hay nada mds alla de esto»» (Pr. Up. VI, 7). Por

12. Brahman es lo Absoluto, personificado en esta narracién, y lo‘Absoluto no de-
pende del tiempo. Instantanea como un abrir y cerrar de ojos es la revelacion de la unidad
en la conciencia. La ensefianza indica esta analogfa con la toma de conciencia de la Verdad
absoluta.

13. Pippala es el arbol sagrado o del conocimiento oculto. Habfa una escuela con
ese nombre (pippalada) basada en el Atharva-Veda.
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eso la firmeza del maestro estd justificada al decir: «Te he dado Ia ep-
seflanza secretay.

Otra objecion: (No se podria argumentar que ésa no es una obser-
vacion concluyente, puesto que el maestro tenia algo mas que afiadir en
la afirmacion: «Concentracién, dominio de si y actos religiosos son sus
piernas» (Ke. Up. 1V, 8)?

Respuesta: Es verdad, el maestro introdujo un tema nuevo. Pero no
se dio para presentar algo que constituyera la doctrina secreta, ni como
complemento de ella, sino como un medio para conseguir la sabiduria
sobre el Absoluto. Porque tapas (las disciplinas) aparecen en el contexto
de los Vedas y sus complementos son dados en el mismo nivel. Y porque
ni los Vedas ni la ciencia de la fonética, etc., que son sus complementos
pueden ser directamente constituyentes de la sabiduria del Absoluto o
ayudas para ella.

El objetor vuelve a preguntar: Y las cosas que se presentan en un
mismo contexto ;no podrian ponerse por separado segiin su uso adecua-
do? Los mantras se presentan al final del sacrificio como un himno para
invocar (varias) deidades y sin embargo se aplican a la divinidad indivi-
dual apropiada. De la misma manera puede pensarse que la concentra-
cion, el control de si, los ritos, la sinceridad, etc., podrian ser atributos
constituyentes de la sabiduria del Absoluto o ayudas complementarias.
Porque los Vedas y sus apéndices suplementarios son medios para otro

conocimiento o ritos por sus ideas respectivas. En este sentido es ade-
cuada la divisién si se tienen en cuenta el significado de las palabras, la
relacién (con las cosas a las que se refieren) y la razén. /No avanzamos
con un argumento como éste? -

No, dice el vedantin, porque es ilogico. Esta divisién no esta real-
mente de acuerdo con los hechos. Porque no es logico que la-sabiduria
del Absoluto que rechaza toda idea de distribucion entre los que hacen
los actos, los hechos y los resultados tenga relacién con algin atributo
constituyente o con alguna ayuda complementaria. Y porque la sabiduria
del Absoluto vy su resultado, la libertad, es algo que concierne unicamen-
te al Ser que no puede asociarse a ningiin objeto. «Quien desee liberarse
debe abandonar para siempre todas las obras y sus instrumentos, porque
s6lo el ser humano que renuncia conoce la libertad. Al estado de Re_ali-
dad suprema que es el del oculto Ser llega el ser humano que renunciay.
Por tanto la sabiduria no requiere légicamente las obras ni como instru-
mento ni como complemento. Por lo que la division (de las diSCiphPaS
como la concentracién, etc.) segun la analogia de la invocacién del him-
no que se presenta al final del sacrificio, es inadecuada. Y por €so es co-
trecto decir que la peticion (del discipulo) y la respuesta (del maestro) se
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dan para fijar un limite; de esta manera: «La ensefianza secreta queé S€ ha

comunicado, llega solo hasta ahi. Es apropiada para alcanzar la sabidu-
ria y no depende de nada mas».

8. Concentracion, dominio de si y actos religiosos son sus pier-
nas. Los Vedas son sus miembros. Y su morada es la Verdad.

La concentracion, etc., son medios para la adquisicién de esa doctrina

secreta (Upanisad) viendo al Absoluto (Brahman) del que antes te he ha-
blado.

Los ritos son medios para que surja la sabiduria del Absoluto en una
persona que ha alcanzado la santidad requerida mediante la purificacion
de 1a mente. Porque se sabe por experiencia que aunque se hable del Ab-
soluto, no se comprende o se malinterpreta cuando ain no se ha produ-
cido la purificacion de las faltas. Por ejemplo, en el caso de Indra y Vi-
rocana (Ch. Up. VIII, 7-12).

Por eso el conocimiento que se ensefia en los Vedas penetra en aquel
cuya mente ha sido purificada por la concentracion, en esta vida o en
otras muchas vidas pasadas, como se menciona en el verso védico: «Es-
tas ensefianzas se han revelado para quien sienta un intenso amor divino
y ame a su maestro tanto como a Dios. Para ese gran ser es la Verdad de
estas ensefianzas» (Sv. Up. VI, 23). Y eso se muestra también en la Tra-
dicién: «La sabiduria penetra en quien ha eliminado los actos malos»
(Mbh. Sa. 209, 8). '

Se sugieren otros factores, empezando por esos que ayudan al surgi-
miento de la sabiduria como son «la humildad, la sencillez» (B. Gita
X111, 7). (Las disciplinas) dos piernas de esa doctrina (Upanisad) son
para sostenerse. Porque cuando se dan; el conocimiento del Absoluto se
mantiene firme y es-activo como una persona con sus piernas. Los cua-
tro Vedas y los seis complementos que empiezan con la ciencia de la fo-
nética son (también las piernas). Los Vedas son las piernas porque reve-
lan las ceremonias y el conocimiento, y todos los complementos se dan
como medios para la proteccion de los Vedas.

Satya significa libertad de engafios y malicia en palabra, mente y
cuerpo. Porque la sabiduria se encuentra en aquel que esta libre de men-
tira, en el que es santo y no en quien es malvado por naturaleza y esti lle-
no de falsedad, como dice el texto védico: «Aquellos en los que no hay
deshonestidad, falsedad y engafio» (Pr. Up. I, 16). Por tanto satya (la
Verdad) se ve como permanente (como un estado estable). Aunque por
implicacion se ha mencionado la verdad como las piernas en el contexto
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de la concentracion, etc., sin embargo esta alusion como permanencia se
hace para indicar que es superior a otros medios (para llegar a la sabidu-
ria). La Tradicién dice al respecto: «Un millar de sacrificios de caballos

y la verdad se colocaron en una balanza. Y una verdad sobrepasaba a los
miles de sacrificios» (V. P., 8).

9. Aquel que comprende esta ensefianza, tras librarse de todas

las faltas, permanece firmemente establecido en lo mas elevado,
en lo infinito.

La palabra svarga no significa «cielo». Para que la palabra «infinito»
(ananta) no se tome en sentido figurado, el texto indica en lo mas eleva-
do, por encima de todo, en el propio Ser que es lo infinito en su sentido
directo'®. Lo que se quiere decir es que no vuelve mas a este mundo
(quien comprende esta ensefianza).

14. Si se entendiera svarga como cielo, que es lo habitual, se hablaria de infinito en
sentido metaférico porque el cielo es finito, tiene limites temporales. Sankara advierte esta
posible mala interpretacion. Y sefiala también que si es lo mas elevado (jyeye), es lo ilimi-

tado, lo infinito. Es al Absoluto al que se llega por la ensefianza secreta y no al cielo, acla-
ra Sankara. Del Absoluto no hay retorno a este mundo, del cielo si.

63






